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КIЛЬКІСНЕ ОЦІНЮВАННЯ СТУПЕНЯ
ІНТЕГРАЦІЇ ПІДПРИЄМСТВА
У статті розроблено та запропоновано до застосування метод кількісного виразу
ступеня інтеграції виробничого підприємства, що дозволяє суттєво підвищити
ефективність управління та оцінити конкурентну позицію суб'єкта господарювання.
Запропоновано і обґрунтовано поняття «коефіцієнт інтеграції», визначення якого
засноване на зважених значеннях показників фінансової діяльності підприємства;
визначено вагу цих показників. За запропонованою методикою розраховано ступінь
інтеграції низки підприємств машинобудування.
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КОЛИЧЕСТВЕННАЯ ОЦЕНКА СТЕПЕНИ
ИНТЕГРАЦИИ ПРЕДПРИЯТИЯ
В статье разработан и предложен к применению метод количественного выражения
степени интеграции производственного предприятия, который позволяет существенно
повысить эффективность управления и оценить конкурентную позицию субъекта
хозяйствования. Предложено и обосновано понятие «коэффициент интеграции»,
определение которого основано на взвешенных значениях показателей финансовой
деятельности предприятия; определен вес этих показателей. С помощью предложенной
методики рассчитана степень интеграции ряда предприятий машиностроения.
Ключевые слова: интеграция; аутсорсинг; добавленная стоимость; затраты
предприятия.
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QUANTIFYING THE INTEGRATION DEGREE OF AN ENTERPRISE
The method of quantifying the integration degree of a production enterprise is developed. The
proposed method can increase significantly the effectiveness of management and evaluate the com-
petitive position of a business entity. The concept of "integration coefficient", the definition of which
is based on the weighted value of a number of indicators of financial activity, is proposed and jus-
tified. The shares of these indicators are defined. With the proposed method the integration coeffi-
cient is estimated for a number of machine-building enterprises.
Keywords: integration; outsourcing; value added; enterprise expenditures.
Постановка проблеми. У наукових дослідженнях із стратегічного менедж-
менту досить часто використовується поняття «ступінь інтеграції», яке засто-
совується у процесі аналізу діяльності підприємств тієї чи іншої галузі. Однак
це поняття не має чіткого чисельного визначення, тобто ступінь інтеграції ви-
значається із застосуванням понятійного апарату нечіткої логіки, відповідно,
не існує загальноприйнятих методичних підходів до розрахунку цього показ-
ника. Актуальність розробки методів кількісного оцінювання ступеня інтегра-
ції підприємств обумовлена використанням останнього в практиці менедж-
менту для прогнозування на його основі потенційних прибутків чи втрат.
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Оцінювання ступеня інтеграції є значущою базою для ефективного моніто-
рингу та прийняття рішень як на макрорівні, так і на рівні галузі чи підпри-
ємства.
Аналіз останніх публікацій й досліджень. Інтеграція – це поняття теорії
систем, що означає стан зв'язаності окремих диференційованих частин у ціле,
а також процес, що призводить до такого стану. Ступінь інтеграції у загально-
му вигляді представляє собою частку окремого елемента у загальному обсязі
[8]. В економіці під інтеграцією зазвичай розуміють процес інтернаціоналіза-
ції господарської діяльності, яка відбувається на рівні фірм, підприємств, ком-
паній, корпорацій, національних господарств країни, а також груп країн. Від-
повідно, ступінь інтеграції означає частку залучення в цей процес. В.Л. Плес-
кач [10] під ступенем інтеграції розуміє повноту об'єднання членів організації
підприємства та їх бізнес-процесів з іншими організаціями. 
У літературі [5; 11; 13] автори згадують термін «ступінь інтеграції», кажучи
про вище або нижче її значення для підприємств тієї чи іншої галузі, проте не
наводять ні чисельного значення, ані методів розрахунку. У наукових звітах
Інституту економічних досліджень і політичних консультацій в Україні [1] ви-
користовується поняття «ступінь вертикальної інтеграції», який вимірюється
відношенням доданої вартості до обсягів виробництва [7], тобто є часткою
продукту, яка вироблена з використанням власних засобів виробництва. В
даних дослідженнях під доданою вартістю розуміють виручку від реалізації за
вирахуванням зовнішніх закупівель – вартості сировини, матеріалів і комплек-
туючих, придбаних підприємством і використаних у виробництві. Додана вар-
тість, таким чином, містить заробітну платню, орендну платню, або амортиза-
ційні відрахування і прибуток. За даними цих досліджень, ступінь інтеграції
промислових підприємств, і, зокрема, підприємств машинобудування у
1990-х рр. мала тенденцію доволі стрімкого зростання.
Німецькими дослідниками було проведено аналіз рівня аутсорсингу або
дезінтеграції [3; 4]. При цьому застосовувався експертний метод бальної оцін-
ки, який припускає певний суб'єктивізм оцінювання. 
Метою дослідження є розробка методичних засад кількісної оцінки ступе-
ня інтеграції підприємства на основі системи даних про його фінансовий стан
і визначення впливу цього параметра на фінансові показники результатів
діяльності суб'єкта господарювання. Методи дослідження – загальнонаукові
методи аналізу та індукції: узагальнення у вигляді неповної індукції на основі
структурного, статистичного і регресійного аналізу показників фінансової
діяльності підприємств машинобудівної галузі.
Основні результати дослідження. Якщо вважати за окрему диференційова-
ну частину системи бізнес-процес, то інтеграцією можна вважати укрупнення
бізнес-системи, тобто збільшення кількості чи обсягу бізнес-процесів, запро-
ваджених підприємством самостійно. Відповідно, під ступенем інтеграції, на
нашу думку, слід розуміти частку впроваджених підприємством самостійно
бізнес-процесів у загальній бізнес-системі. Авторський внесок полягає в тому,
що пропонується представити ступінь інтеграції у вигляді відповідного коефі-
цієнту Ni/o, який може змінюватися в межах [0;1], у бік збільшення при інте-
грації та у бік зменшення при аутсорсингу.
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Отримати зіставлення доданої вартості і обсягу виробництва, що містить
також вартість товарів та послуг, придбаних ззовні, можна у декілька способів.
1. Співвідношення податкового кредиту та податкових зобов'язань з по-
датку на додану вартість (ПДВ). Чим більше різниця між податковим зобов'я-
занням і податковим кредитом, тим більше доданої вартості було привнесено
суб'єктом господарювання самостійно, тобто тим більш інтегрованою є його
бізнес-система. 
Виходячи з наведеного, коефіцієнт інтеграції може бути обчислений за
формулою: 
(1)
де Tc – сума податкового кредиту; Tl – сума податкового зобов'язання.
Застосування такого показника можливе за певних умов, за недотриман-
ням яких коефіцієнт штучно спотворюється: підприємство має бути платни-
ком ПДВ за звичайною ставкою; такими ж мають бути і його постачальники;
підприємство має працювати тільки на внутрішньому ринку і не здійснювати
експорт. 
2. Порівняння обсягів поставок і обсягів придбань, тобто тих сум, на які
нараховувався б ПДВ при «ідеальних» умовах. Обсяги поставок і придбань ви-
значаються з податкової декларації з ПДВ.
(2)
де S – обсяг поставок; P – обсяг придбань.
Недоліком цього показника є вимоги до ритмічності поставок і придбань.
3. Власний внесок у вартість кінцевого продукту може бути визначений з
податкової декларації на прибуток підприємства:
(3)
де Zout – витрати на придбання товарів, робіт, послуг; D – доходи від продажу
товарів, робіт, послуг.
Оскільки до Декларації включаються витрати по собівартості саме реалі-
зованої продукції, то шукана величина буде звільнена від впливу ритмічності.
Кількісна оцінка ступеня інтеграції відношенням доданої вартості до
обсягів виробництва, має, на наш погляд, два суттєві недоліки, що не були
вказані авторами [7; 16].
По-перше, обставиною, що викривляє значення даного коефіцієнта, є
різна норма прибутку, що встановлюється суб'єктом господарювання. За
інших рівних умов значення коефіцієнта інтеграції буде більше у того суб'єкта,
норма прибутку якого вище.
По-друге, якщо результатом господарської діяльності є збиток, показник
приймає від'ємне значення і не може бути індикатором досліджуваного стану.
Розглянемо інші показники, які в більшій чи меншій мірі можуть
відобразити ступінь інтеграції підприємства.
На наш погляд, певною мірою відбивають стан інтеграції підприємства
показники ділової активності.
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1. Фондовіддача і фондомісткість. Віртуалізоване підприємство має міні-
мум основних фондів, в той час як при консолідованому виробництві компа-
нія збільшує їх кількість. За рівних обертів діяльності фондовіддача віртуалізо-
ваної компанії буде значно вище.
(4)
де Ai – (asset intensity), фондомісткість; Ap – (asset productivity), фондовіддача;
FA – (fixed assets), вартість основних фондів.
На користь цього показника свідчить той факт, що передавання в аутсор-
синг певного процесу або проведення аутстаффінгу персоналу призводить до
скорочення основних фондів і таким чином підвищує фондовіддачу.
Контраргументом використання цього показника є те, що зміна фондо-
віддачі може бути викликана іншими, не пов'язаними з інтеграцією чинника-
ми: оновленням (модернізацією) існуючих фондів або навпаки, старінням
основних фондів і зниженням їх вартості.
2. Рентабельність персоналу. Виведення бізнес-процесів за межі організа-
ції призводить до скорочення штату постійних співробітників, у той час як са-
мостійне виробництво передбачає наявність для даного процесу працівників,
що здійснюють його, та відповідно, підвищення ступеня інтеграції. 
(5)
де WF – (wage fund), фонд оплати праці.
Обмеженням такого показника є набута останнім часом поширення
практика не зараховувати співробітників у штат, а укладати з ними угоду як з
приватними підприємцями. За такої організації праці співробітник фактично
працює в режимі організації і не має самостійності. Проте юридично він є
самостійним господарюючим суб'єктом, що виступає стосовно до підпри-
ємства як підрядник.
І ще однією групою показників, здатною охарактеризувати ступінь інте-
грації підприємства, є, на нашу думку, показники структури витрат: постійних
і змінних, зовнішніх і внутрішніх.
1. Результати досліджень [2] показали, що проведення виробничого
аутсорсингу призводить до скорочення постійних і збільшення змінних витрат
підприємства. Співвідношення витрат, а саме частка постійних витрат у
загальній їх сумі і буде показником ступеня інтеграції:
(6)
де Zv – (variable), витрати змінні; Zt – (total), витрати загальні.
Контраргументом використанню цього показника є те, що до зміни спів-
відношення часток постійних і змінних витрат призводить передача в аутсор-
синг саме основних, а не допоміжних бізнес-процесів. Так, витрати на утри-
мання бухгалтерії або на збут відносять до умовно постійних витрат. Таким
чином, співвідношення постійних і змінних витрат реагуватимуть не на всі
види аутсорсингу.
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2. Пропонуємо використати зіставлення суми витрат на власні та
придбані бізнес-процеси із загальними витратами підприємства. Такий підхід
базується на принципі розподілу витрат на зовнішні і внутрішні.
Поняття зовнішніх і внутрішніх витрат не є досить розповсюдженим в
економічній літературі, але їх узагальнене визначення зводиться до такого.
Зовнішні (грошові, бухгалтерські, явні) витрати – це витрати підприємст-
ва, пов'язані з придбанням необхідних для його функціонування ресурсів у
зовнішніх постачальників, тобто будь-яких, що не належать до власників [12].
Основними статтями зовнішніх витрат є [11]: вартість сировини і матеріалів,
орендна плата, амортизація, витрати на оплату праці.
Внутрішні витрати (альтернативні, неявні, приховані) – це витрати ресур-
сів, які є власністю підприємства [12], або скоріше, власника: грошовий капі-
тал, устаткування, підприємницькі здатності тощо. 
У межах даного дослідження будемо вважати внутрішніми витрати під-
приємства, пов'язані з використанням власних матеріальних і трудових ресур-
сів. Під зовнішніми витратами будемо розуміти вартість ресурсів, придбаних у
зовнішнього постачальника, тобто кошти, що пішли з підприємства в сто-
ронні організації.
Така класифікація відповідає принципу оцінювання за доданою вартістю.
Як було зазначено вище, додана вартість включає заробітну плату, орендну
плату, амортизаційні відрахування і прибуток. У нашому випадку будемо вва-
жати внутрішні витрати рівними різниці між доданою вартістю й прибутком;
а зовнішні витрати – ідентичними зовнішнім закупівлям. На основі викладе-
ного, до внутрішніх витрат підприємства належать: оплата праці; відрахування
на соціальні заходи; амортизація. Витрати зовнішні складають матеріальні
витрати та інші операційні витрати.
(7)
де Zin – витрати внутрішні; AV – (value added), додана вартість; Pr – (profit),
прибуток.
Виходячи з даної структури витрат, показник ступеня інтеграції набуде
вигляд: 
(8)
Проведене дослідження показало, що кожен з наведених нами показників
може описати ступінь інтеграції підприємства, однак має певні обмеження.
Представимо переваги й обмеження кожного варіанта в табл. 1.
Для вибору найкращого варіанта показника ступеня інтеграції пропонує-
мо скористатися двома шляхами:
а) використати один показник, обмеження якого найменші;
б) використати комплексний показник, що містить в себе низку описа-
них.
Для вирішення цієї задачі використано метод аналізу ієрархій (МАІ) [15],
який дозволяє як обрати найкращий показник для рішення задачі шляхом «а»,
так і обрати вагу показників для рішення задачі шляхом «б».
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В якості критеріїв для вибору запропоновано такі:
1) обґрунтованість досліджуваного явища у відповідності до мети, або
логіка показника, тобто точність опису стану інтеграції або дезінтеграції;.
2) відсутність обмежень правового характеру. Мова йде про викривлення
значень, пов'язаних з певним статусом суб'єкта господарювання або його
контрагентів.
3) відсутність обмежень часового характеру, тобто впливу ритмічності.
4) простота розрахунків, доступність даних.
При порівнянні Nа й Nв у місці перетинання рядка Nа й стовпця Nв позна-
чено: 1, якщо Nа й Nв однаково важливі; 3, якщо Nа незначно важливіше Nв; 5,
якщо Nа значно важливіше Nв; 7, якщо Nа явно важливіше Nв; 9, якщо Nа по
своїй значущості абсолютно перевершує Nв. 
Таблиця 2. Матриця парних порівнянь для критеріїв, авторська розробка
На наступному етапі було сформовано відповідні матриці парних порів-
нянь запропонованих показників за відповідністю певному критерію та на
основі даних матриць знайдено власний вектор кожного показника (табл. 3). 
Таблиця 3. Визначення ваги і рангів складових інтегрального
коефіцієнта ступеня інтеграції, авторська розробка
З табл. 3 видно, що переважаючим показником є структури витрат. Його
можна прийняти в якості коефіцієнта інтеграції при визначенні експрес-
методом. Для більш коректного визначення ступеня інтеграції слід викорис-
товувати комплексний показник, що розраховується як зважене значення
запропонованих показників з використанням отриманої ваги:
(9)
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 Òî÷í³ñòü 
îïèñó 
Â³äñóòí³ñòü 
ïðàâîâèõ 
îáìåæåíü 
Â³äñóòí³ñòü 
÷àñîâèõ 
îáìåæåíü 
Ïðîñòîòà é 
äîñòóïí³ñòü 
Âàãè 
Òî÷í³ñòü îïèñó 1 3 5 7 0,507246 
Â³äñóòí³ñòü ïðàâîâèõ 
îáìåæåíü 1/3 1 3 5 0,295894 
Â³äñóòí³ñòü ÷àñîâèõ 
îáìåæåíü 
1/5 1/3 1 3 0,14372 
Ïðîñòîòà é äîñòóïí³ñòü 1/7 1/5 1/3 1 0,05314 
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äîñòóïí³ñòü Âàãà Ðàíã 
çíà÷. âàãà çíà÷. âàãà çíà÷. âàãà çíà÷. âàãà 
NTi/o 0,169 0,507 0,018 0,296 0,022 0,144 0,061 0,053 0,098 6 
NSPi/o 0,202 0,507 0,197 0,296 0,059 0,144 0,061 0,053 0,173 3 
NDZi/o 0,202 0,507 0,197 0,296 0,059 0,144 0,216 0,053 0,181 2 
NFA i/o 0,031 0,507 0,115 0,296 0,334 0,144 0,216 0,053 0,109 5 
NWDi/o 0,031 0,507 0,048 0,296 0,263 0,144 0,216 0,053 0,079 7 
NOLi/o 0,078 0,507 0,172 0,296 0,132 0,144 0,015 0,053 0,120 4 
NZi/o 0,288 0,507 0,253 0,296 0,132 0,144 0,216 0,053 0,252 1 
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Дослідження можливості застосування запропонованого методу до
підприємств машинобудівної галузі призвело до таких результатів.
Показник NTi/o не відбиває реального становища ступеня інтеграції внас-
лідок зовнішньоекономічної спрямованості галузі. Обсяг реалізованої продук-
ції машинобудування за січень-жовтень 2013 р. склав 89511,8 млн грн, з якого
частка експорту продукції машинобудування складає 5113141,8 тис. дол.
США, тобто близько 46% [17]. 
Показник NFAi/o одержує додаткові обмеження внаслідок статусу підпри-
ємства в його основній діяльності. Підприємства галузі мають основним ви-
дом діяльності за КВЕД 2010 р. код 26–30 «Машинобудування», або за КВЕД
2013 р. – коди 28 «Виробництво машин і обладнання», 29 «Виробництво авто-
транспортних засобів, причепів і полупричепів», 30 «Виробництво інших
транспортних засобів» [6], тобто ті виробництва, які неможливі без наявності
певних основних фондів. Крім того, необхідність відповідності КВЕД іноді
унеможливлює відмову від певної частини виробництва на користь придбання
на стороні без відповідних змін у реєстраційних документах підприємства.
На підставі визначеного вважаємо, що показниками NFAi/o та N
Т
i/o як
доданками в формулі (9) можна зневажити.
Для проведення дослідження експрес-методом було обрано 22 підпри-
ємства машинобудування. Основною діяльністю обраних суб'єктів є вироб-
ництво й монтаж машин та устаткування, автомобільних засобів, приладів і
інструментів, електродвигунів і генераторів [14]. Обчислення коефіцієнту
інтеграції за допомогою показника структури витрат показали, що найбільша
щільність розподілу значень ступеня інтеграції знаходиться в межі [0,25;0,38].
Це вказує на те, що підприємства машинобудівної галузі є суттєво залежними
від зовнішніх контрагентів, і частка витрат, що припадає на зовнішні процеси,
становить 62–75%. Підприємства, у складі основної діяльності яких присутні
також торговельні операції, мають ступінь інтеграції нижче зазначеного зна-
чення (у досліджуваному масиві в межах – від 0,14 до 0,24), що цілком пояс-
нюється провадженням торговельних операцій не тільки з власною продук-
цією, але й продукцією інших виробників. Підприємства з високим ступенем
інтеграції (0,69), крім основної діяльності, провадять технічний консалтинг,
надання послуг інжинірингу, проектні роботи тощо. Такий опис бізнесу під-
приємства підтверджує досить високе значення ступеня інтеграції.
Розподіл значень ступеня інтеграції підприємств машинобудування
наочно показує рис. 1. Перетворення гістограми на графік указує на те, що
можливі значення коефіцієнта інтеграції розглянутого масиву машинобудів-
них підприємств мають закон розподілу, який є близьким до нормального з
модальним значенням в інтервалі Ni/o = 0,3, ..., 0,4 і вірогідністю близько 30%. 
Середнє значення ступеня інтеграції у досліджуваній вибірці склало в
2010 р. – 0,291276, у 2011 р. – 0,293146, у 2012 р. – 0,294731.
У 2009–2012 рр. спостерігалася тенденція зростання ступеня інтеграції
для 10 підприємств, зниження спостерігалось для 8 підприємств. У 4 досліджу-
ваних суб'єктів темп росту ступеня інтеграції змінювався в межах [1±5%],
тобто практично залишався незмінним. Значення середнього темпу росту сту-
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пеню інтеграції коливається в межах 0,68–1,87, в середньому – 1,04. Середній
темп росту ступеня інтеграції за період 2006–2008 рр. мав значення 1,17.
Рис. 1. Функція розподілу ймовірності F(Ni/o) та щільність ймовірності f(Ni/o)
коефіцієнту інтеграції Ni/o, cкладено за даними [14]
На підставі динаміки даних можна зробити висновок про відносну ста-
більність нинішнього стану підприємств машинобудівної галузі на відміну від
ситуації кінця 1990-х років. Темпи росту інтеграції підприємств у порівнянні з
кінцем даного періоду суттєво скоротилися і продовжують скорочуватися.
Така динаміка свідчить про ріст операцій, заснованих на договірних відноси-
нах між суб'єктами господарювання, про підвищення рівня поділу праці й
розширення господарських зв'язків.
Має місце слабка негативна кореляція між ступенем інтеграції й коефіці-
єнтом оборотності активів SP. Залежність SP від Ni/o представлена графічно
на рис. 2. 
Значення SP знижується при значеннях Ni/o в інтервалі до 0,5. При вищих
значеннях Ni/o значення SP залишається незмінним. Це дозволяє висунути
припущення, що по досягненню певного ступеня інтеграції підприємства
використовують можливість управління цінами в бік збільшення. Така мож-
ливість відповідає досить міцній конкурентній позиції підприємства.
Між темпами зростання коефіцієнта інтеграції та темпами зростання до-
ходу підприємства має місце слабка негативна кореляція, і в 15 випадках вона
приймає негативне значення в межах [-1; -0,6], а в 7 випадках – позитивне
[0,6; 1]. Це дозволяє припустити, що підприємства більше використовують
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зовнішні ресурси для збільшення частки ринку, тобто використовують
аутсорсинг для зміцнення конкурентних позицій.
Рис. 2. Кореляційне поле і крива регресійної залежності SP від Ni/o,
складено за даними [14]
Висновки. Незважаючи на певні обмеження, ступінь інтеграції підпри-
ємств може бути оцінений кількісно. На відміну від існуючого методу розра-
хунку ступеня інтеграції за доданою вартістю, запропоновані методичні заса-
ди дозволяють обчислити шуканий показник незалежно від фінансового ре-
зультату, отже, можуть бути застосовані для підприємств з різною нормою
прибутку та уникнути суб'єктивізму в оцінці.
Зниження темпів інтеграції машинобудівних підприємств в останні роки
свідчить про підвищення рівня поділу праці й розширення господарських
зв'язків. Провадження процесів аутсорсингу відповідає стратегії завойовуван-
ня ринку, в той час як інтеграція відповідає сталій позиції підприємства. 
Наукова новизна результатів дослідження полягає в подальшому розвитку
понятійного апарату стратегічного менеджменту у вигляді визначення по-
няття «ступінь інтеграції» для підприємств машинобудівної галузі та обґрун-
тування доцільності його застосування при розробці стратегії; і подальшого
розвитку методичних засад кількісного оцінювання ступеня інтеграції під-
приємства, що здійснюється у вигляді коефіцієнта інтеграції на основі систе-
ми даних про фінансовий стан суб'єкта господарювання. Запропонована
методика вирішує задачу кількісного вимірювання ступеня інтеграції, що
дозволяє на мікрорівні підвищити ефективність управління та прийняття
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рішень, а на макрорівні – полегшити моніторинг і прийняття рішень щодо
конкурентної політики.
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